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OZET: 1-Hukuk uyusmazliklarinda, adli yar
g1 yerince gorevsizlik karari verildikten
sonra H.U.M.K."nun 27. maddesine gbre davc
dosyasi1 gonderilmekle 1idari yargi yerine
dava acilmis sayilmayacagi;ancak, idari
yargl yerince, adli yargi dosyasi Uzerinde
inceleme yapilarak 2247 sayili Yasanin 19
maddesine gore basvuruda bulunulmus olmas:

nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesinin oOnine

gelmis bulunan gorev uyusmazliginin varli
g1 kabul edilerek c¢ozime kavusturulmasi-
nin dava ekonomisi bakimindan uygun olaca

ginin kabull gerektigi;
h.- Suya vaki mudahalenin 6nlenmesi

istemiyle acilan davanin, adli yargi yerii
ce cozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar :1- Omer Faruk Oztirk. 2-Minire oztirk,
3- Eyup Sabri Oztirk, 4-Ali Riza Oktem

Daval 1 :Alemdar Koyu Muhtarlidi-GUMUSHANE (Merkez)

OLAY :Alemdar Koyl sakinlerinden olan davacilar, di-
ger koy sakinleriyle birlikte kadimden beri tarim alanlarinin sulanma-
sinda yararlandiklari Kaban Mevkiindeki su kaynaginda Koy Muhtarligin-
ca kaptaj vyaptirilarakkoye icme suyu verildigini; bu suretle kadim su-
lama suyu haklarinahaksizmidahalede bulunuldugunu 1ileri slrerek,
Koy Muhtarliginca suya yapilan midahalenin men®ine ve ihtiyati tedbir
istemli dosyada mevcut teknik bilirkisi raporu dogrultusunda suyun
3/47Unun bahce ve tarim alanlarina sulama suyu olarak birrakilmasi su-
retiyle magduriyetlerinin onlenmesine karar verilmesi istemiyle
4.9.1997 tarihinde adli yargir yerine dava acmislardir.

GUMUSHANE ASLIYE HUKUK MAHKEMESIi; 13.2.1998 gin ve E.1997/
154, K.1998/10 sayir ile, Mahkemelerinin E_1997/32 sayisina acilan de-
gisik iIs dosyanin incelenmesinden, mahallinde yapilan kesif sonucunda
teknik bilirkisi Jeoloji Muhendisi tarafindan duzenlenen rapora gore
suyun 1/2°sinin sulama suyu olarak kanala birakilmasi yolunda 28.8.1997
gin ve E.1997/32 sayir ile, ihtiyat-i tedbir karari verildiginin anla-
s1ldigr; Koy Hizmetleri il Madurlugunun 25.12.1997 gunlu yazisinda,
Alemdar Koyune 1icme suyu temini ic¢in idarelerince hazirlanan ve
19.12.1986 tarihinde onayli1 proje dogrultusunda ihale edilerek 10.11.199
tarihinde kabull yapilan tesisin Koy Muhtarligina teslim edildiginin
belirtildigi; bu durumda ve Yargitay 6. Hukuk Dairesinin DSI tarafin-
dan kanal yapilmak suretiyle tesis edilen su kullanimi hakkindaki uyus-
mazliklarda adli yarginin gorevli olmadigir yolundaki ictihadina gore,
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davanin idari yargi yerinde gorulmesinin gerektigi gerekcgesiyle, Mah-
kemelerinin gorevsizligine, Mahkemelerince verilen 28.8.1997 gunlu
ithtiyat-1 tedbir kararinin kaldirilmasina, dosyanin taraflarca miraca-
at edildiginde gorevli ve yetkili idare mahkemesine gonderilmesine
karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davacilarin 24.3.1998 gunlu basvurusu Uzerine dava dosya-
st Trabzon Idare Mahkemesi Baskanligina gonderilmistir.

TRABZON IDARE MAHKEMESi; 22,5.1998 giin ve E.1998/480 sayi
ile, dosyanin incelenmesinden, anlasmazlik konusu su Uzerinde, Koy Hiz
metlerinin, projeye dayali1 olarak tesis yaptigir ve bu tesisi koy tuzel
kisiligine teslim etmek suretiyle idari bir tasarruf gerceklestirdigi
gorulmekte ise de; davacilar tarafindan, Koy Muhtarliginin suya mida-
hale ettigi One suriulerek, mahkemeden dogrudan bu mudahalenin 6nlenme-
sinin istenilmesi, baska bir i1fadeyle, bir kamu i1daresi tarafindan te-
sis edilen idari bir islemin iptali istenmeyip dogrudan fiili bir duru
mun Oonlenmesinin istenilmis olmasi karsisinda, uyusmazligin 2576 sayil
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Ku-
rulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5. maddesinde oOngorulen idari uyus
mazliklardan biri olarak kabuline olanak bulunmadigi sonucuna varildi-
gindan bahisle, gorevli yargi merciinin belirlenmesi icin 2247 sayili
Yasanin 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina,
incelemenin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine kadar ertelenmesi-
ne karar vermis; dava dosyasi, anilan Mahkeme Baskanliginin 27.5.1998
gin ve E.1998/480 sayili yazisi ekinde Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi
na gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoOlUmU®nur
Mustafa Buminlin Baskanliginda, Uyeler: O. Hulusi Mustafaoglu,M. Saliir
Ozer, Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr.Erol Alpar ve Ertugrul
Taka"nin katilhimlariyla yapilan 6.7.1998 gunli toplantisinda,Raportor-
Hakim Isa Yegenoglu™un davanin c¢oziuminde adli yargi yeri gorevli oldi;
gundan idare Mahkemesinin basvurusunun kabull gerektigi yolundaki ra-
poru ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendi
rilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Erdogan Gunes®in davanin ¢ozimiu goére
vi adli yargilya ait bulundugundan idare Mahkemesinin basvurusunun kabi;
i gerektigine ve Danistay Savcisi Tulin Ozdemir®in davanin c¢ozimi ide
ri yarginin gorev alanina girdiginden idare Mahkemesinin basvurusunun
reddi gerektigine iliskin yazili1 ve sozIli aciklamalari dinlendikten
sonra geregi gorusulip dusunuldi:
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Hukuk uyusmazliklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mah-
kemeye acilan davanin gorev veya yetki yonunden reddedilerek, dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak ayni
yargl duzeni icinde yer alan mahkemeler arasinda olanakli olup; bu
hususa iliskin H.U.M.K.*nun 27. maddesiyle 1.Y.U.K."nun 15. maddesi-
nin 1. fikrasi1 (a@). bendinin ikinci cumlesinde yer alan ''gorev' ku-
rallari, aynt vyargr dizeni icindeki mahkemelerin isbolimli esasina
iligkin duzenlemelerdir . Oysa yargir yolunu degistiren gorevsizlik ka-
rart verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkli bir yar-
gl duzeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin gonderilebilmesine
olanak taniyan bir duzenleme bulunmamaktadir.

Goreve 1iliskin kararin, isbolumi esasina goére veya yargl
yolu bakimindan verilmis olmasi1 farkli sonuclar dogurmaktadir. Soyle
ki; i1sbolumi esasina gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dos-
yasinin gorevli mahkemeye gonderilmesi durumunda, dava basvuru tarihi
itibariyle gorevli mahkemede acilmis sayilmaktadir. Yargir yolunu de-
gistiren gorevsizlik karari verilmesi durumunda ise, gorevli oldugu
isaret edilen yargl yerine,bu yargrt yerinin uyguladigs usul kuralla-
rina uygun olarak yeniden dava acilmasit zorunlu bulunmaktadir.

Olay kisminda belirtildigi Uzere, adli vyargr yerince yar-
gr yolu bakimindan gorevsizlik karari verilerek dava dosyasi gorevli
oldugundan bahisle idari yargr yerine gonderilmis ve bu yargi yerince,
kendisine gelen adli yargir yerine ailt dava dosyasi Uzerinde incele-
me vyapitlarak 2247 sayili1 Yasa"nin 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmis olup r yukarida yapilan acik-
lamalara gore, 1.Y.U.K.nun 3 ve 9. maddelerinde ongoriulen sekilde usu-
line uygun olarak idari yargr yerine acilmis bir dava bulundugundan

sbzetmek olanaksizdir.
Durum boyle olmakla birlikte, kamu duzenine iligskin bulu-

nan usul eksikliginin tespiti ve dizeltilebilmesi Uyusmazlik Mahkeme-
sinin gorev ve yetkisi disinda kaldigindan,Uyusmazlik Mahkemesinin
onune gelmis bulunan godrev uyusmazliginin varligir kabul edilerek c¢o-
zlme kavusturulmasinin dava ekonomisi bakimindan uygun olacaginin
kabull gerekir.
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Uava, koy sakinlerinin kadimden beri tarim alanlarini sula-
mada yararlandiklarit su kaynaginda Koy Muhtarligmca icme suyu tesisi
yaptirilmak suretiyle davacilarin sulama suyu haklarina vaki miudahale-
nin onlenmesi isteminden ibarettir,

3202 sayi1li1 Koy Hizmetleri Genel Mudurlugu Teskilat Ve Gorev
lan Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (&) bendinin birinci Tfikrasinda,,koy
ve bagli yerlesme birimlerine, askeri garnizonlara saglikli, yeterli ic¢-
me suyu ve kullanma suyu tesislerini yapmak, gelistirmek ve yapimina
destek olmak, sondaj kuyulari acmak, bu maksatla umuma ait sular i1le ka-
nunlarla kdye ve koyluye devir ve tahsis edilmis veya koéyun veya koyle-
rin eskiden beri intifamda bulunmus olan sulari; koylerin ve baglit yer-
lesme birimlerinin, askeri garnizonlarin ihtiyacina gore, tevzi etmek,
kismen veya tamamen baska koye, koylere, bagli yerlesme birimlerine, as-
keri garnizonlara tahsis etmek veya tahsis seklini degistirmek, Koy Hiz-
metleri Genel Mudurlugundn gorevleri arasinda sayitlmis olup; 19.12.1986
tarihinde onaylanan proje dogrultusunda ihale edip 10.11.1997 tarihinde
kabulini yaptigr Alemdar Koyl icmesuyu tesisini kuran Koy Hizmetleri Ge-
nel Mudarliaga, anilan Yasa hukmi ile kendisine verilen gorevi yerine ge-
tirmis ve tesisi Koy Muhtarligina teslim etmistir.

Bir kamu hizmetinin ydriatulmesi sirasinda idarece bir zara-
rin dogumuna sebebiyet verilmesi halinde, bu zararin tazmini istemiyle
1dari yargi yerinde; herhangi bir ayni hakka yine idarece midahale edil-
mesi halinde 1ise, mudahalenin menline karar verilmesi istemiyle adli yar
g1 yerinde dava acilmasi olanaklidir. Kamu hizmetinin yasa ile idareye
gorev olarak verilmis olmasi, bir ayni hakka yapilan midahalenin 6nlen-
mesi icin acilan davanin idari yargil yerinde gorulmesi 1icin yeterli sa-
yvilmaz .

Idarenin ayni bir hakka midahalesinin hukuka uygunlugunun
yargisal denetimi isin esasini teskil etmekte olup, olayda bir idari is-
lemin iptalinin istenilmemis bulunmasi karsisinda, davali Koy Muhtarli-
ginca su kaynaginda icme suyu tesisi yaptirilmak suretiyle davacilarin
kadim sulama suyu haklarina midahalede bulunuldugu yolundaki hak iddia-
sina dayanan mudahalenin menli davasi, 0zel hukuk hukiumlerine gobre adli
yargir yerince cozimleneceginden, Trabzon idare Mahkemesinin basvurusunun
kabul 1le Gumushane Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldiriImasi gerekmektedir.

LY
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SONUg ; Anlasmazligin niteligine gore,davanin adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Trabzon
basvurusunun kabuli

gunlu, E.1997/154,

Idare Mahkemesinin

1le Gumughane Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.2.1998
K.1998/10 sayili1 gorevsizlik kararinin kaldirilma-
sina, Uye Nursel Aymakodlu™nun karsi oyu ve oycokluguyla, 6.7.1998
gununde kesin olarak karar verildi.
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VKARST OY YAZISI

Dava, men"i1 mudahale istemiyle acilmis ise de; davacilarin
tarim alanlarinit sulamada yararlandiklari su kaynaginda Koy Hizmetle-
rince plan ve projeye dayali1 olarak icme suyu tesisi yapildigina go-
re, ortada kadimden beri koyun kullaniminda bulunan su kaynaginin
kullanim seklini degistiren idari bir tasarrufun bulunmasi ve esasen,
bu 1dari tasarruf ortadan kaldirilmadikca midahalenin 6nlenmesi yo-
lunda bir karar verilmesine olanak bulunmamasi karsisinda, uyusmazli-
gin so6zkonusu idari tasarrufun iptaline yonelik oldugunun kabull ve

bu nedenle idari yargr yerince cozumlenmesi gerekecegi oyu ile cogun-
luk kararina karsiyim.



